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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

	Име и презиме: Немања Ненадић

Име организације и инситуције(ако постоји): Транспарентност - Србија

Контакт телефон: 011 3228196, 063 8898442

Е-пошта: ts@transparentost.org.rs, nemanjalaw@sezampro.rs 

Радна верзија Стратегије за борбу против корупције на коју упућујете предлоге и коментаре: 11.3.2013., Прво поглавље

Датум: 18.3.2013.


1. Општи коментари и сугестије у односу на Стратегују као целину 

	Основне примедбе и сугестије: 

1. Из текста радне верзије Стратегије не види се које ће мере бити предузимане у областима које нису поменуте као „ризичне“. То би могло да значи да у другим областима ризици корупције не постоје (што није тачно), да у другим областима неће бити предузимане стратешке мере за борбу против корупције (што би било лоше) или да ће бити предузимане неке мере али да оне неће бити обухваћене стратешким приступом осим у погледу изложених „начела“ (што би било нешто мање лоше). Овај проблем се може ублажити тако што би поглављу III Области стратегије било додато и објашњење на који начин ће се поступати у областима које нису изричито поменуте, односно на чему би требало да раде органи јавне власти који нису поменути поименце у остатку текста. Конкретне сугестије за допуну биће дате у коментару појединих делова Стратегије.  

2. Из текста радне верзије Стратегије не види се када ће бити донет Акциони план за њено спровођење, ко ће донети Акциони план, колико детаљан Акциони план треба да буде при формулисању конкретних мера за испуњење циљева итд. Од одговора на сва та питања у многоме зависи и оцена квалитета Стратегије и могућности да она доведе до битног напретка у борби против корупције у Србији. Актуелна Стратегија из 2005. је с разлогом предвиђала доношење секторских акционих планова (који углавном нису донети у пракси). Наиме, готово је немогуће у релативно кратом року након усвајања Стратегије припремити Акциони план са потребним нивоом детаљности који би у потпуности предвидео мере за борбу против корупције у свим областима у којима се она мора спроводити. Развијање секторских акционих планова који би били у складу са општим Акционим планом могло би бити решење за тај изгледни проблем.
3. Из текста Стратегије се не тренутно не види потпуно јасно да ли се планира било каква промена институционалног оквира за борбу против корупције у наредних пет година. Напомене ове врсте се могу наћи једино у одељку о Полицији. Легитимно је и да се институционални оквир мења и да остане онакав какав је. Међутим, мора се јасно рећи да ли ће таквих промена у наредних пет година бити или не, јер би кредибилитет Стратегије, као документа кроз који држава  био озбиљно нарушен уколико би се догодило да накнадно дође до успостављања неке нове или гашења неке постојеће институције значајне за борбу против корупције или до крупних промена у надлежности таквих институција, а да тако нешто није предвиђено Стратегијом или Акционим планом. Такође, због значаја који то питање има за сагледавање борбе против корупције у Србији, било би веома корисно истаћи у оквиру посебног поглавља или додатка Стратегији преглед институција за које се предвиђа повећање, умањење или дефинисање надлежности. Осим тога, имајући у виду актуелно стање и улогу институција у борби против корупције, било би значајно и прецизно дефинисати надлежности првог потпредседника Владе Србије, које тренутно нису (кад је реч улози у борби против корупције, за разлику од питања координације служби безбедности) уређене ни једним актом, уколико се планира и за будућност задржавање концепта према којем би први потпредседник или неки други члан Владе био задужен за борбу против корупције испред органа државне управе. 

4. Из текста Стратегије се може видети да је избор „ризичних области“ извршен на основу неколико докумената. Не улазећи у оправданост избора управо ових области, нити у којој мери избор потиче из наведних докумената, очигледно је да оне нису методолошки исправно назване и конципиране – неке од области се односе на својеврсни модалитет корупције (нпр. „политичка корупција“, то јест она која је у вези са вршењем политичких функција), друге се односе на поједине процесе у којима може доћи до корупције (нпр. „приватизација“), треће се односе на читаве делове јавног сектора, то јест гране власти (нпр. „правосуђе“). Очигледно је да се приступ мора уједначити како Стратегији не би била приговорена методолошка неконзистентност. У вези са тиме, уместо назива „ризичне области“ би требало користити прикладнији, нпр. „области приоритетног деловања у борби против корупције“, па у складу са тим изменити називе. 

5. Поглавље о Превенцији би много боље пристајало пре описа конкретних „ризичних области“ у којима би биле спровођене посебне активности. Наиме, активности на превенцији би имале шири захват него мере за борбу против корупције које се воде у појединим областима.    

6. Стратегија наводи директно један од основних проблема корупције и борбе против корупције у Србији – чињеницу да постоји велики јаз између броја пријављених или откривених случајева корупције и броја случајева до којих долази у стварности, али искључиво у поглављу о Полицији, мада постоје и на другим местима неке мере које би водиле ублажавање овог проблема. Смањивање овог јаза би морало да буде јасно дефиисано као један од основних циљева Стратегије, ради чијег решавања би биле спроведене одређене мере (нпр. појачање капацитета истражних органа, ослобађање од кривичне одговорности учесника у корупцији који пријави случај пре него што се за њега сазна, увођење кривичног дела „незаконитог богаћења“, „проактивни приступ“ у истраживању корупције, заштита узбуњивача, омогућавање грађанима да воде поступке у јавном интересу ради заштите јавног добра итд.) 

7. Стратегија не наводи непосредно један од главних проблема борбе против корупције у Србији – чињеницу да је „политичка воља“ битан чинилац у (не)спровођењу закона, не само код политичких институција (нпр. Народна скупштина), већ и код оних код којих политика не би требало да игра никакву улогу. Циљ Стратегије који мора да буде јасно опредељење да се такво стање промени. Поједине мере ради остваривања овог циља су већ формулисане у Стратегији и требало би размислити о томе да се групишу око остваривања овог важног циља. У најмању руку, овај циљ треба да нађе место у начелима. 

8. У исто време као и ова, пишу се и друге Стратегије које уређују сродна питања – Стратегија реформе државне (јавне) управе, Стратегија реформе правосуђа, акциони план за Партнерство за отворну Владу итд. Потребно је ускладити ове стратешке напоре, али не на уштрб Стратегије за борбу против корупције. Уколико је нешто битно за борбу против корупције у Србији то треба да се нађе у овој Стратегији, без обзира на то што ће питање можда бити уређено и неким другим стратешким актом. Наиме, други стратешки акти имају други механизам и гаранције спровођења и нема разлога да надзор над спровођењем неке важне антикорупцијске активности изостане само зато што је питање пропраћено у неком другом стратешком акту. Наравно, при писању Акционог плана треба водити рачуна да мере које ће бити предвиђене појединим акционим плановима буду у складу. 




2. Конкретан део Стратегије чију измену предлажете и Ваш предлог за измену

Прво поглавље радне верзије Стратегије

1. измена

Текст:

Корупција представља злоупотребу моћи у циљу стицања личне користи или користи за друг. Она се може јавити у облику злоупотребе службеног, односно друштвеног положаја или утицаја у јавном или приватном сектору. Наведено шире, социо-економско схватање корупције, користи се за потребе ове стратегије из разлога што концепт борбе против корупције обухвата не само кривично гоњење, већ и мере у циљу превенције коруптивног понашања
1. Измена која се предлаже:

Корупција, за потребе ове Стратегије, представља злоупотребу поверених овлашћења или фактичке моћи над онима којима су овлашћења поверена, као и утицај на то да се поверена овлашћења или моћ злоупотребе, намерним нарушавањем непристрасности при одлучивању, у циљу остваривања неке користи за себе или за другога или ради наношења штете другоме. 

2. измена 

Текст:  

Према оцени испуњености циљева из Стратегије 2005, произлази да су у највећој мери остварени резултати у области установљавања правног и институционалног оквира за превенцију и сузбијање корупције, спречавања сукоба интереса у јавном сектору, укључивања у регионалну и међународну борбу против корупције, као и успостављања етичких стандарда и транспарентног финансирања политичких странака.
2. Измена која се предлаже:

Према оцени испуњености циљева из Стратегије 2005, произлази да су у највећој мери остварени резултати у области установљавања правног и институционалног оквира за превенцију и сузбијање корупције и укључивања у регионалну и међународну борбу против корупције.
3. Образложење упућеног предлога за измену Стратегије

Објашњење за измену у вези са дефиницијом:

Постојећа дефиниција је непотпуна а њено објашњење нејасно. 

Наиме, без обзира на то што се сличне дефиниције овој често могу срести у литератури, она је непотпуна јер се може разумети као да ставља фокус само на једну страну у коруптивном односу, на лице које има моћ и злоупотребљава је (нпр. прималац мита), док се може схватити као да је лице које ту моћ покушава да „купи“ ради остваивања неког свог интереса (нпр. давалац мита) није обухваћено. Такође, у дефиницији се не помиње изричито ни „наношење штете другоме“, која може да буде један од мотива корупитвног понашања, једнако као и стицање користи за себе или за другога. Најзад, актуелна дефиниција омогућава да се под појам корупције подведу и ствари којима ова Стратегија не треба да се бави, јер не представљају корупцију већ неки други вид криминалног или чак дозвољеног понашања – нпр. лице које има „моћ“ да украде аутомобил, па ту моћ злоупотреби за личну корист је лопов а не учесник у корупцији; правно лице које на основу поседовања веома траженог производа има моћ да наметне другим учесницима на тржишту за њих неповољне услове пословања, злоупотребљава своју моћ ради стицања користи за себе, што можда представља кршење антимонополских прописа, а можда ни то, али у сваком случају не представља корупцију.    

Друга реченица говори о томе да се корупција „може јавити у облику злоупотребе службеног, односно друштвеног положаја или утицаја у јавном или приватном сектору». Мада је ова реченица тачна, требало би је или изоставити или битно проширити. Наиме, иако до корупције може да дође заиста и у приватном сектору, многи облици злоупотребе моћи у приватном сектору не представљају корупцију већ можда неки други вид непожељног понашања а много чешће легитимно понашање усмерено на остваривање користи за профитно правно лице. 

Трећа реченица каже да се «шире, социо-економско схватање корупције, користи се за потребе ове стратегије из разлога што концепт борбе против корупције обухвата не само кривично гоњење, већ и мере у циљу превенције коруптивног понашања“. Мада се може наслутити шта је била намера да се каже, ова реченица не доноси ништа ново и треба је брисати. Наиме, није објашњено која су то понашања која актуелна дефиниција обухвата, а која не би била подведена под корупцију у кривичноправном смислу, већ би била значајна само за превенцију. 
Измена која се предлаже:

Корупција, за потребе ове Стратегије, представља злоупотребу поверених овлашћења или фактичке моћи над онима којима су овлашћења поверена, као и утицај на то да се поверена овлашћења или моћ злоупотребе, намерним нарушавањем непристрасности при одлучивању, у циљу остваривања неке користи за себе или за другога или ради наношења штете другоме. 

Објашњење:

Јасно се наводи да је реч о дефиницији корупције за потребе Стратегије, јер дефиниција корупције, како законских, тако и академских има веома много. 

Истиче се да корупција представља злоупотребу поверених овлашћења – дакле, неко је добио овлашћење и користи то овлашћење противно сврси, као код кривичног дела злоупотребе службеног положаја или примања мита.  

Истиче се да корупцију представља и злоупотреба фактичке моћи (то јест моћи која није утемељена на овлашћењима), али не било какве моћи, већ оне која постоји над лицем којем су овлашћења поверена, као код кривичног дела трговине утицајем. 

Истиче се да корупцију представља и утицај на то да се поверена овлашћења или моћ злоупотребе, као код кривичног дела давања мита, или код иницирања злоупотребе службеног положаја и трговине утицајем. 

Корупција се јасно повезује са одлучивањем, што обухвата формално доношење правних аката (незаконитих или законитих), одлучивање о томе да ли ће акти бити уопште донети и када или одлучивање до кога долази поводом предузимања фактичких радњи у оквиру овлашћења (нпр. да ли ће саобраћајац зауставити возило или неће) или ван овлашћења (нпр.да ли ће председник странке који не врши никакву јавну функцију позвати председника општине из његове партије и утицати на то са којим инвеститорима ће општина ући у преговоре о заједничком улагању). 

Корупција увек представља нарушавање непристрасности при одлучивању, било да се она нарушава услед инхерентних приватних интереса доносиоца одлуке или због утицаја других лица, која желе да остваре своје интересе, на њега. Треба имати на уму да је овде реч о непристрасности која се цени у односу на поверена овлашћења. Дакле, није „пристрасан“ службеник који, користећи дискрециона овлашћења, доноси одлуку која је у јавном а не у нечијем приватном интересу, јер му је овлашћење због тога и дато, а јесте пристрасан онај који доноси одлуку водећи при том примарно рачуна о сопственим интересима, интересима повезаног лица, лица које га је подмитило или на њега извршило политички притисак, па таман да је одлука и законита. 

Нарушавање непристрасности треба да буде намерно. Тиме се наглашава субјективни елемент код корупције – онај ко прекрши закон или донесе лошу одлуку због тога треба и да одговора, али, уколико је то учинио зато што не познаје пропис који примењује или због тога што нема на располагању потребне информације или зато што није способан да разлучи шта је исправно а шта је погрешно, свакако чини штету, али није учесник у корупцији (разликовање корупције од лошег управљања). 

Мотиви за корупцију су постављени тако да то може бити остваривање користи за себе (то јест за учесника у корупцији), остваривање користи за било које друго лице (правно или физичко) или неформалну групу, али и наношење штете другоме. Сама корист или штета не мора бити финансијске природе, већ и било каква друга, која је значајна за учеснике у корупцији. 

Објашњење за измену оцене примене постојеће Стратегије:

Предлаже се брисање делова оцене о испуњености постојеће Стратегије 2005, у делу у којем се говори о успешности успостављања правног оквира за спречавање сукоба интереса у јавном сектору, успостављања етичких стандарда и транспарентност финансирања политичких странака. Наиме, без обзира на то што је правни оквир у овим областима знатно бољи него што је био 2005, он још увек није довољно добар, а ради његовог поправљања се предвиђају и поједине мере у оквиру даљег текста Стратегије.
ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је овлашћени заступник организације 
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